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Order Genus Superorder Order Grandorder Order
Bestia母 Erinaccus, TherictoideaⅠnsectiVora,ⅠnsectiVoraErinaceomoTpha,
etc etc etc
Archonta MenotyphlaDrmopterChir Archonta ScandentiaDermoptorChir ePrimatOsVespertilio
メガネザル
個人的に,和名の使い方をどう統一したらよい
かと捌かれることがある｡単純な統一方法はない,
と答えにならぬような答えをする｡実際,和名に
限らヴ,英名,'ドイツ語名などの俗名を統一する
のは困難であり,それだからこそ学名という別の,
しっかりした名称シリー ズがあるのである｡どう
抵抗してみても,慣用語を排するのは至難である｡
メガネザルという言い方は,完全に和名として
定着していることばであり,もともと中国由来で
あろう｡現在の中国でも､眼鏡聡と書いている｡
キツネザルについても同様のことが言える｡キツ
ネザルをリー マーと言ってみても,けっきょく,
つまりキツネザルのことという説明が必要になっ
てくることが多い｡
さて,詔長採分茄の中で,ツパイと並んでその
体系編成に大きく影響しているのが,メガネザル
であるo霊長類はまず大きく2つの亜目に区分さ
れるのが普通であるが,メガネザルは,その2分
を原猿類と裏技類とした場合は前者に,また,曲
昇類と直鼻類とした場合は後者に入れられている｡
曲昇規,直昇類という用語は,これも筆者が使い始
めたもので,この方の分鞍が普及しないこともあ
って耳馴れないが,用語はとにかくも,近年,こ
の方の2分をとろうとする学者が目立ち始めてい
る(Groves,1974;Hoffstetter,1974;Sza･
lay･1975;Cartmill,1975;SzalayandDell
son･1979,など).化石群をとり入れた分効では,
プレシアダビス類を亜目として,霊長校を3並目
とする傾向も出ている｡
以上の分類に関連する,メガネザルを下等と見
るか,高等と見るかの論議の歴史は古く,決して
近年だけの問題ではない｡メガネザルは,多くの
特徴の上で,高等霊長類を生んだ阻型に近い系統
的位置を占めているという見方を分類へもちこむ
際に,基本としてgradeを重視するか,Glade(ラ
テン語のbranchを意味することばに由来)を証
要祝するかに,見解上の大きなくい違いが生じる
のである｡
筆者が奇異に感じるのは,cladeを重視してメ
ガネザルを高等祝する学者の中に,平行してツパ
イを高等祝し,霊長斑の万-入れる考え方をする
学者があって,よさそうに思えるのだが,事実は
むしろ逆である｡そういう学者は,とかくツパイ
の"霊長類性"の方は収欽ないしは平行進化の結
果であろうと見る｡
メガネザルの分類上の扱いも,筆者としては独
立した亜目とするのが適当だと考えているが,そ
うしてみても実用上,普及しえないことは目に見
えている｡それは別としても,たとえばキツネザ
ル亜目,メガネザル亜目.美校(猿類)亜目を更
に上位のGradeの単位でまとめようとする時に,
上記の問題は実質上浮びあがってくる｡メガネザ
-34-
ルを,OsmanHill(1953)がGradeとしての政
界邦の巾で扱い,RemaneがGradeとしてのTR拍
Wlの中で扱っているのは,そういう例である｡
分Wl体系を実用上あまり複雑化しすぎぬように
ということならば,原校規対英泣籾を対把させろ
万が適当である｡曲界規対面昇類の対円の場合は,
田界頬の中でメガネザルを最下等におくための分
析段附が入り,それだけ複雑となる｡このことに
ツパイの問題や化石原猿類の問題などをからめて,
ある程度雑多な主要分頬群を含めざるをえないと
いう形で,ツ云イをもメガネザルをも含む原猿類
をとっておくのが,当面は適当かと考えているし,
四･及している点でも実際的である｡
なお論議g坤 の一部には,メガネザルよりもキ
ツネザルの方が,苗等詔長矧 こより関係が深いと
する主張もあり,近年では化石原授頬研究者の,
Gingerichが孤JTl恋悶中である｡
広 鼻 類
言うまでもなく,広昇類も広界校も,ともに中
南米のサル類を総称することばであるが,意味合
いはかなり異なっている｡美校矧こあたる亜目は
よく広昇類と狭界類の2下目に2分され,広昇類
という用語はあくまで旧大陸の狭界類と対置され
る志味合いで使われるものである｡したがって,
この2下目の対置を分類学上,意味がないと考え
る場合は,広みき乳 狭界類の両用語は使われない
ことになる｡
有名なSimpson(1945)か哨乳狩の分類の中でも
その対置はいわば却下されているし,近年では,
よく普及しているNapierandNapier(1967)の
Handbookの中には出てこない｡広界類と狭界類
との関係をめぐっては渡辺(1965,季刊人熱学,
節6巻),その他を参照していただくとして,要
するに,種々論議は行われているが,未知の要素
が多いために,上記2分を採用すべきかどうかの
決矧ま急にはつきそうにないOそれだけに,用語
としての〃便利きりもあって,今後もさかんに使
われ続けてゆくであろう｡もっとも俗名としての
広界持,ないしは新世界ザルの用語もあるので,
あえて広界規の用語を使わずとも,脚 こ合うこと
は多い｡
広界軌 新世界ザルはそれぞれ,挟亦泣,旧世
界ザルと対をなすことばである｡分況上はオマキ
ザル上村対オナガザル上村にあたり,現生の科と
-35-
しては前者には2科が含まれ,後者は1円のみで
ある｡前者の2相の区分に閃迎して扱いの一定し
ない屑にゲルディモンキ がーある｡Slmpson(19
45)はオマキザル料の万に入れたが,Fiedler(19
56)はマ-モセット科の方に入れ,OsmanHil
(1957)は,この一周のみのために独立の村を設定
している｡
筆者としては,10数年前にSimpson方式で分
類を紹介したことがあるが,近年はFiedler方式
が適当と考えており,Napier(1967)もこの方式
をとっている｡ゲルディモンキーをオマキザル科
に入れろにあたっては,その歯式がマ-モセット
科一般と異なり,オマキザル科のに一致すること
が韮要祝されてきたが,この点をのぞけば身性上,
ゲルディモンキーはマーモセット科一般にかなり
よく似ている｡歯にしても,マ-モセット科一般
と15qって存在する第3大E]歯は,実際上かなり退
化しており,歯冠面積にして第1,第2の数分の
1にとどまっている｡マ-モセット科一般での第
3大臼歯の退化の前過程を表わしているものと考
えることができよう｡
なお,マ-モセット科という表現も筆者以来,
普及しているので,この点についてひとこと触れ
ておく必要があろう｡かつてはこれにあたるもの
として,キヌザル科の用言伽,'多く用いられ,最近
でも谷砕!円田(1972)がこの用語を踏襲してい
る｡キヌザル(あるいはキヌゲザル)はCallith･
rュx(tbeatifulhairH)にl】釆するものとみら
れる｡筆者がマ-モセットの万を使ってきた理由
は,個々の種を呼ぶ時に耶uf;的にしておく方が,
しっくりするという程度のことである｡コモンマ
-モセットやシルパーマーモセット,ピグミー マ
-モセットのマ-モセットをキヌザルで置きかえ
るなり,それぞれの形容をナミ,ギンイロ,コビ
トと言いかえてみても,いずれ俗語である以上,
もちろん大関皿ではない｡
正広いって和名をどうするかには学問以前の開
山が多く,判りきれないめんどうさがつきまとっ
ている｡けっきょくは,筆者のドグマがどこまで
普及するかしないかに,そのドグマの功罪がかか
っているようなところもある｡
ちなみに理屈抜きで思いあたるままに和名に関
する余談を幾つかつけ加えておこう｡アイアイを
ユビザルと呼ぶのはドイツ語の訳である｡ロリス
を旧称に復させるとすれば,ドゥケザル(顔つき
からの形容),ノロマザルのいずれがより適当で
あろうか｡ガラゴ(現地名)をギャラゴ(英語読
み?)と呼んでいることがあるが,これは英語人
もガラゴと発音している｡ラング-ルをヤセザル
と呼ぶのもドイツ語の訳であるが,もともと日本
ではポピュラーなサルでなかったことと,栄養上
やせているサルをさすのに通じるので,筆者とし
ては班うのを避けてきた｡同じくドイツ語に始ま
ろテナガザル- あるいはこれは中国での呼び万
(長田投)に由来するのであろうか- の名は,
普及していることもあって使ってきたという,見
かけ上の矛盾も存在してきている｡もうひとこと,
現在の中国ではオランウータンは遅々,チンノヾン
ジーは詔坦々といったふうである｡
其 猿 類
美技頬は,Simiaeの訳として筆者が普及させ
てきたものであるOかつては抜き民類とされること
が多く,谷津の1914年の分類では類人猿と称さ
れている｡
実はAnthropoideaの方が,Simiaeよりも古
いので,Anthropoideaの方を亜目名として使用
しているこt.が多く,類人猿もその訳である.筆
者が原抜放(かつては擬粧頬)の亜目名として使
ってきたProsimiaも,実は,より古いProsimi
を伐っていることの方が多い｡
並日あたりの名称は,必ずしももっとも古いも
のを班う必要はなく,混乱を避けて多少の便宜を
考えてもよいことになっている｡そこで,Haeck･
el(1866)に従ってProsimiaeとSimiaeというわ
かりやすい用語を使っているが,もちろんProsi-
mi(時にLemuroidea)とAnthropoideaでも
よいわけである｡
ここではどういう用語を使うべきかよりも,用
語の意味のとり方に関連して気がかりな点を-,
二,記しておきたい｡Anthropoideaを英語化し
たanthropoidsの語が英文中によく出てくる｡こ
れを類人猿とか類人ないし人類というふうに解す
ると同時に,関連してHominoidea(直約すると
入獄,英語でhominoids)とも混同し,混乱を
生じていることがある｡それから,夷猿というこ
とばを狭義の投顕の意に使う人が出ているが,実
技校の中には採人猿も,われわれ人類も含まれて
いるわけなので,其猿という言い方を通称として
乱用するのは好ましくない｡
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旧世 界 ザル
旧世界ザルと言えば,われわれのサルというイ
メージにもっともぴったりした分類群にあたるし,
現生霊長類としては新世界ザルと並んで,(上科
として)もっとも多種多様な繁栄を示している群
である｡ある面では(特にlocomotion,mani･
pulation に関連した身性上の特徴や四肢の釣合
いで),類人猿よりもわれわれに似通ったところ
がある｡
ところが,歯の形態に通暁した学者にとっては,
旧世界ザルはかなり一様であると同時に,独特の
特徴でり凝り固まっているけグループである｡そ
の特徴の最たるものは,大臼歯のbilophodont
性(二稜歯性)であり,この特徴の上では,原投
とも,新世界ザル,類人損,人類ともつながりに
くい｡
したがって bilophodontの起源ないし成立の
過程を追究することによって,旧世界ザルの進化
史を明らかにすることができるわけで,アフリカ
の VictoriapithecuS(中新世 )やParaL)iLhe･
cus(漸新世)の一部の歯にその初期の様子が論じ
られてはきたが,ほとんど未知の空白が残された
ま のゝ状態である｡なお,ParapiEhecusは一般
には旧世界ザル系の初期の化石とみられている｡
小臼歯が上下顎に各3対あって,これを新世界ザ
ルの起源あたりに関連づけようとする考え方もあ
るが(Hoffsteter,1972,1974),とうてい通説
とはなりにくい｡
さて,旧世界ザルの分類に関連する近年の庇大
の問題は,t種間雑種'であろう｡その主体は,飼
育下のCercopithecinaeの方の亜科内で知られ,
異なる種の間どころか,異なる属の間での混血例
も決して少なくない(CercopithecusxAlleno-
1,ithecus,Er3Tthrocebus,Cbrcocebus,MLZCa･
ca;Papiox77zeroL,itheas,Cercocebus,
Macaca;CercocebusxMacaca)｡
自然下での例としては,稀有な個別例を別にす
ると,エチオピア内でのマントヒヒとアヌビスヒ
ヒとの間の事例が有名であるほか,多数の現地収
集資料をもとにして明らかにされたケニアでの,
アヌビスヒヒとキイロヒヒとの間の混血があるの
みである｡この2つの事例にからんで,2様の見
解を並べることができる｡
まず,これら混血事例時古くから行われている
ものか,比較的庇近の分布地の接触-3li掛 こよる
ものなのか.という両様の観測があろが,いずれ
にしても動物学一般での分苅方式から考えれば,
.jTq.和としての区別をしてきたこと自作がおかしか
ったのだ,という見解は,当然山てこざるをえな
い｡ただし,この見解をあっさりと実際の分村衣
の中に取り組む幌向は少なく,慎重派が大勢を占
めているというべきであろう｡霊長類全般を扱っ
た分輔の中では,最近,SzalayandDelson(19
79)が,現生ヒヒの多くを1種にとりまとめたの
が,今のととろ例外的なものとして目立っている｡
さて,もう一方の見解は,現地で分布を重ねて
いるヒヒ以外の旧世界ザルの〃異種日間で,なぜ
本格的な混血現象が生じていないのか不可解であ
る,という反語的な見解である｡そこには,ヒヒ
で生じている混血現象の万に何か特殊な印肺があ
るのではなし.､かという,とまどいにも似た感想が
伴いがちである｡
近年,血液等にもとづいて,舛田近伝学的側面
から系統間の関係が盛んに考察されており,今後,
cladeを考える上に,この万両の研究は多くの韮
要な示唆を考えてくれることになろう｡その方両
から考えても,ここで問題にしている旧世界ザル
の日程問関係相は,動物一般の場合とくらペて明
らかに山接近しすぎている〃状態にある,という
見解が少なくない｡つまり,現在の分矧こはspli･
tting(細分主義)が目立つというわけである｡
ここで,現段階での筆者の見解を記しておくべ
きであろうが,基本的には,詔長矧こついては特
別に考えるべき必要があるかと考えている｡その
あたりに関する多少具体的なことは人斯学雑誌(
88巻4号,1980)中に論及しておいたが,結論
的部分を主にして,一部を要約すれば次のとおり
である｡
雷長頬(特にオナガザル亜科)の場合,種の区
分の基礎となる分類群間の生殖的隔離に,自然下
での行動上の特性が大きく関与している可能性が
強い｡
厳密に言えば,柾の区分の基礎となる要件とし
て,軌ま進化しつつあるものという要件を考L･点し
てみる必要がある｡しかし,現実に自然下でヒヒ
に生じている況血の印宍からは,それらヒヒ同士
が互いに分化し,それぞれに進化しつつある関係
にあるのかどうかはわかりにくい｡したがってそ
こにはなお,あろ含みを残しておく必要はあろう｡
そのような含みをあえて表現するとすれば,蛋
長頬で区別されている印はしばしば,行動種とで
も形容されるべきものと想われる｡そして,行動
両を並木として成立している椛であるかぎり,事
Iかこよっては自然下でも穴柾問混血を生じる可能
性ははらんでいろものとコえよう｡
実は筆者のこのような見解は,すでに河合･菅
原(r自然』,1976年11.12月･rJ･)巾にも朔似の
形で含まれている｡ただ軍者が,動物一般に適用
されている種についての考え方は原則的に認めて
いるのに対して,河合らは,従来の考え方その
ものについての再考の必要性を説いているなど,
両者間には微妙なくい追いがある.
以上に閃迎して,ここに若干の抑圧を附してお
きたい｡ひとつは,邦者が行動印という考え方を
提示した矧 こは,不m.Qに和を統合することによ
って生じるC2長州研死の粗雑化への危桝がある｡
椛が生物分机上の韮木とされている以上,亜種と
することによって軽視される柾狭間の迎いは,必
然的に印加することになろう｡形懐学的両や,蛋
白TIl持出などの,いわば身性面,物質的面からの
研究にくらペて,行動面の退伝的特性の研究には
校雑微妙な困難が伴う｡それだけに,行動上の特
性が式変祝される正長類,特に高等霊長矧 こつい
ては,今後のtim_Triな考究をまつ必要があろう｡一
方で,いたずらに分類を細分化する姿勢に落ち入
る危険に注忠せねばならぬことはもちろんであるO
もうひとつこの機会につけ加えておきたいこと
は,行動種といったことで対置きれる種の間の行
動上の関係を,人類内での民族間の関係と対比さ
せて考えてみるのも,考察上の参考になるのでは
ないかという感想である｡すなわち,鎌田問の相
互関係を成立させている要素が,より退伝学的,
先天的なものから,入獄の場合で内型的な文化的,
後天的なものへと移行する過程を考えてみること
は,間接的ながら,行動柾といった考え方の是非
を考究する上の一助になると思うのである｡ ･
類人猿 ･人類
分yl衣の巾で,鉄人損と人芙削まとりまとめて,
Hominoideaとされるのが一般的である｡筆者が
厄訳として使っているヒト上村がしだいに普及し
ているが,歴史的にはヒトニザル上科の意訳がよ
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く使われてきている｡
このヒト上科の中に幾つの科を区別するかが分
類表で一定しない｡現生のものに限ってみても,
テナガザル科,オランウータン科,ヒト科の3科
をあげる場合と,前2者をそれぞれ亜科としてオ
ランウータン科にまとめ,2科にしている場合と
がある｡克之近では前者の分類をとっていることが
多いが,苛者は1960年代にシンプソン(1945)に
従って,あとの万の分類を紹介して以来,今なお
この形を踏襲している｡このあたりの分類をめぐ
る論矧 まほとんどなく,今後,筆者としてよく検
討してみたいと考えている｡
ところで,ごく最近になってSzalayandDel一
son(1979)が,ヒト科(ヒト上科ではない)の
Ftlに,テナガザル亜科,オランウータン亜科,ヒ
ト並科の8亜科を区別するという思いきった分類
を出示しており,これについても注意が必要であ
る｡
人 類 化
ホミニゼ-シランという胃袋がよく使われるよ
うになった｡この冨井の意味は,より広くも狭く
ち,あるいは何通りにも解せるので(江原,年報
2:67;小原, 生物科学31:169を参照),
あえて人放化という日詰題目にしておいた｡この
胃袋の忠昧自体も単純ではないが,少くともヒト
化,人間化といったニュアンスのこととは違う話
であることは,わかっていただけよう｡
入校化の要因を考えるのは,もちろんたいへん
である｡多数の要因が複雑にからんで人ヨ酎ヒが成
立したことは自明の理として,主要因の放つかを
止むなくとりあげるつもりで,話を具体的にして
みよう｡近年は,直立二足歩行がそれら主要因の
中軸であった,と考えるのが一般的である｡人類
化はしばしば直立二足歩行の起源を中心にして論
じられ,人類化という言葉は,直立二足歩行化と
いう胃炎で置きかえられそうな感すらある｡
その直立二足歩行に関連しては,最近,渡辺が
大がかりな論議を展開しており(科学50巻1号よ
り連載中),注目に価するが,ここでは紙面の都
合と,話の趣旨が生態学的側面よりも,形態学的
側面の単純な点にあることから,直接的言及は省
略させていただく｡
筆者の話の趣旨は,かつての類人猿系統の中に
あった脳の漸進的増大化が,人格lEを招来するこ
とになったのだろうということにあろ｡脳が大き
いことは人類の特徴であるが,猿人(アウストラ
ロピテクス類)の脳容積が現生大輪人垣並みであ
ることがわかってからは,ひところほどは強調さ
れなくなってきている｡確かに,脳の大きさその
ものだけではもはや,人類化の初期は特徴づけに
くい｡
しかし,ヨ乳入校系列に生じた脳の増大化傾向を,
それ以外の身性上の特徴変化や行動上の変化と関
連づけて考えてみる余地は大きく残されている｡
ボルトマンが ｢人間はどこまで動物か｣(岩波新
香)の中で ｢脳随化(cerebralisation)｣をとり
あげて論じているのも,そういう試みの興味ある
一例であろう｡
筆者の見解を,脳の増大化傾向にともなってど
ういう身性上の変化が起こりえたかという形で概
述してみると次のようになる｡
そこにはまず,難産の傾向を生じたろうという
前提がある｡因みに,よく言われる胎児化という
考え方,あるいはボルトマンの言う生理的早産と
いう見方をここにからませることも可能であるし,
｢能なし｣をかかえて移動せねはならなくなった
ための直立二足歩行という考え方とも,関連づけ
ることができる｡
それはそれとして,同時に,あるいはより田抜
的にここで注目してみたいのは,維産化の傾向に
ともなって生じえた可能性のある身性上の変化(
生存のための一種の対応)である｡当乳 変化は
骨盤部を中心として考えられることになるが,大
局的に考えれば一つの道は,"大輪人授〃化する
ことによって母体全体の一部としての骨盤部も,
大型化することである｡現生の大甑入校系を,そ
ういう形で難産傾向をまぬがれたものとして眺め
てみる必要が残っていると考える｡そしてその志
味で,比較的に小型のピグミー チンパンジーの存
在が,そういう見方を支持しうるものかどうか,
興味あるところである｡
他方,"人数'化は,ほかならぬ〃大き乱入泣け
化をたどらなかった道である｡この場合は,入獄
の初籾,あるいはそれ以前の比較的からだの小さ
な段階で,骨盤部のみがより大型化,ないし文字
どおり=盤'化の傾向をたどった可能性が考えら
れる｡入校の骨盤が人矧こ特徴的な形態をもっこ
と,かつ,この部分での性差が入獄のみでいちじ
るしいことは,紛れもない事実であるし,そして
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その性差が,刀性よりも,分娩にかかわる女性の
付出で,より目立って広いことで強調されている
ことも,そうした退去を物語っているように思わ
れる｡田立二足ZLi･行への適応両として説明される
人軒の付出部形態の少なくとも一部は,いわば女
性先帝で成立してきたものであり,雷長類の中で
もユニークな印象の現れとして目立っている｡
その上でやはり,いわゆる生理的早産化も並行
して進行したのであろう｡上述の〃盤'化がいく
ら道立二足歩行に適しているとはいっても,他の
詔長規の場合並みにり独立乃した状態で新生児が
出産されていれば,わざわざ直立へ向かうことは
なかったろうと考えられるからである｡人数化を
象徴する直立手足歩行は,一足飛びに成立したも
のではなく,それこそよちよち歩き的に,徐々に
進行したのであり,その過程には生存上の多くの
危険が伴って.いたに違いない｡あえてというより
も止むなく,その過程に人らざるをえなかったあ
たりに.入獄化の端緒があったのであろう｡
ところで,放入校の中でもテナガザルは,以上
のような箔の筋にはかかわりが少ない感じがする｡
化石の両からも,テナガザルの系統は比較的古く
から成立していたかに見えるし,また,かつて.
Goodman(1963)は,血WTl霞目研死の両から,チ
ンパンジーとゴリラはヒト科の方に入れ,テナガ
ザル(とオランウータン)は(それぞれ)別系統
の類人猿と見るべきとの判断を示し,注目を受け
た｡こうした諸事情も考慮に入れながら,単に人
類化ということのみならず,類人猿化とは具体的
にどういうことなのかについても掘り下げてみて,
Hominoidea内の系統分化の過程を具休的に復元
し,その結果を分類に反映していく必要がある｡
(1980年8月 記)
8ー9-
